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1. LYHYT JOHDATUS 
Vammaispalvelulain 13 pykälässä on säännös vammaisneuvostotoiminnasta. Säännöksen mukaisesti kunnanhallitus voi asettaa vammaisneuvoston, jonka tehtävänä on edistää ja seurata kunnallishallinnon eri aloilla tapahtuvaa toimintaa vammaisten henkilöiden kannalta. Vammaisneuvosto voi tehdä aloitteita ja esityksiä sekä antaa lausuntoja asioista, joilla on merkitystä vammaisten henkilöiden elämisessä ja suoriutumisessa. Vammaisilla henkilöillä, heidän omaisillaan ja järjestöillään tulee olla riittävä edustus vammaisneuvostossa. Vammaisneuvosto voi olla yhteinen useammalle kunnalle.

Valtakunnallinen vammaisneuvosto päätti syksyllä 2011 kartoittaa kunnallisten vammaisneuvostojen tilannetta. VANE on kartoittanut kunnallisten neuvostojen tilannetta myös vuosina 1990 ja 2002 eli kunnallisten neuvostojen tilannetta on selvitetty noin kymmenen vuoden välein.

Valtakunnallinen vammaisneuvosto lähetti lokakuun puolivälissä 2011 kyselylomakkeet 148 kunnalliselle vammaisneuvostolle, joiden yhteystiedot olivat neuvoston internet-sivuilla. Kyselyyn tuli marraskuun loppuun mennessä 82 vastausta. Kuntaliitosten vuoksi myös kunnallisten vammaisneuvostojen määrä lienee vähentynyt. Kaksi vastausta sisälsi tiedon neuvoston lakkauttamisesta. Selvityksen aineistona on 80 kunnallisen vammaisneuvoston vastaus. Lisäksi mukana on osin vuoden 2012 alussa tullut yksi vastauslomake.  

2. NEUVOSTOJEN RAKENNE 

2.1. Neuvostojen toiminta-alue
Suurin osa vammaisneuvostoista toimii yhden kunnan alueella. Aineistossa on 74 yhden kunnan ja kuusi kuntien yhteistä vammaisneuvostoa. Kuntien yhteisissä vammaisneuvostoissa oli mukana yhteensä 29 kuntaa eli vammaisneuvostotoimintaan osallistuvia kuntia oli yhteensä 103 kappaletta. Väkilukuun suhteutettuna 66,5 % Suomen asukkaista asuu kyselyyn vastanneissa kunnissa. 

Vastanneista neuvostoista kuusi oli yhdistettyjä vanhus- ja vammaisneuvostoja. Kuudesta vanhus- ja vammaisneuvostosta viisi oli alle 10 000 asukkaan kunnissa. Lisäksi yhdessä pienessä kunnassa oli suunnitteilla yhdistetyn vanhus- ja vammaisneuvoston perustaminen neuvoston seuraavan toimikauden alusta alkaen. 
2.2. Neuvostoon nimetyt hallinnon alat 
Kuntien palvelujen organisoitumisen monimuotoisuus sekä sosiaali- ja terveydenhuollon keskenään erilaiset kuntayhteistyönmuodot olivat kaiketi vaikeuttaneet vastaamista. Ainakin monimuotoisuus vaikeutti vastausten tulkintaa. Osassa vastauksista ei ollut yksilöity hallinnon eikä järjestöjen edustusta. Vastanneista 14 neuvostoa näytti toimivan ilman kunnan edustajia ja 22 ilman vammaisjärjestöjen edustajia, mutta kun tähän sisältyvät osin avoimiksi jääneet ja vaikeasti tulkittavat vastaukset, lukumäärät eivät anna oikeaa kuvaa tilanteesta. Kaiken kaikkiaan selkeiden vastausten perusteella kunnallishallinnon edustajina neuvostoissa toimi 210 henkilöä ja järjestöjen edustajina 420 henkilöä. 
Perusturva- tai sosiaalitoimen edustaja näytti olevan kuitenkin 98 %:ssa neuvostoista. Joissakin neuvostoissa tämä hallinnonala oli ainoa pysyvästi mukana oleva hallinnonala ja muiden hallinnonalojen edustajat voitiin kutsua mukaan tarvittaessa asiayhteyden mukaan. 
Sihteeriyden hoitamista ei erikseen kysytty, mutta vastausten lähettäjä oli useimmiten perusturva-/sosiaalitoimen edustaja, jonka yhteystiedot olivat samalla neuvoston yhteystiedot. 

Osassa kuntia terveystoimi näyttää sisältyvän perusturvaan, osassa se oli erikseen mainittuna, joten terveystoimen edustus, 43 %, voi olla todellisuudessa suurempi. Teknisen toimen edustus oli 57 %:ssa neuvostoista. Se on perusturvan jälkeen yleisin edustetuista hallinnonaloista.  Opetus- ja sivistystoimen edustus oli 18 %:ssa, samoin vapaa-aika- tai kulttuuritoimen edustus 18 %:ssa vastanneista neuvostoista. Kunnan keskushallinnon tai kuntasuunnittelun edustaja on mukana 29 %:ssa neuvostoista.  
Varsinaisten kunnallisten toimijoiden lisäksi runsaassa puolessa (55 %) neuvostoista oli myös muita toimijoita, kuten Kansaneläkelaitos, seurakunta tai viranomaistahoihin rinnastettu palveluja tarjoava toimija.
Koska on olemassa useamman kunnan neuvostoja, haluttiin tietää myös, miten sellaiset kunnat, joilla ei ole vammaisneuvostossa edustajaa, osallistetaan vammaispolitiikkaan. Alueilla, joilla oli kuntayhtymien yhteisiä palveluja, mainittiin tehtävän yhteistyötä naapurikuntien kanssa. Yhteistyön määrä tai sisältö ei avautunut yleisemmin, mutta esim. Porin alueella lähikuntien neuvostojen puheenjohtajat vierailevat kaupungin vammaisneuvoston kokouksissa.
Kun tiedetään, että kaikilla kunnallisilla toimialoilla ei ole edustajaa neuvostoissa, haluttiin saada tietoa neuvoston roolista ulkopuolella olevien hallintokuntien osallistamisesta kunnan vammaispolitiikkaan. Neuvostojen käyttämä yleisin tapa oli lähettää ulkopuolella oleville hallintokunnille kirjelmiä ja esityksiä. Toinen suosittu tapa oli vammaispoliittisen ohjelman valmistelu tai ohjelman päivittäminen, jolloin kaikki tulivat haastetuiksi mukaan.  Joillakin paikkakunnilla, mm. Helsingissä vammaisneuvosto vieraili eri hallintokunnissa pitämässä vammaisneuvoston kokouksia sekä tutustumassa näiden toimintaan.  
2.3. Neuvostoon nimetyt järjestöt
Neuvostoissa näyttää olevan noin kolmannes hallinnon ja kaksi kolmannesta järjestöjen edustajia. Jakauma ei kuitenkaan ole näin tasainen kaikkien neuvostojen kesken. Kaiken kaikkiaan neuvostoissa vastausten perusteella 210 henkilöä oli nimetty kunnallishallinnon ja 420 henkilöä järjestöjen edustajiksi. Ainakin järjestöedustajia on käytännössä enemmän, koska osa vastaajista totesi kaikkien järjestöjen olevan mukana neuvostossa. Järjestöjen määrä taas vaihtelee kunnittain.
 Neuvostoissa oli nimettyinä yli 40 järjestön edustajia. Järjestöedustuksen luokittelu on vaikeaa, mutta koin sen tarpeelliseksi, jotta eri vammaisryhmien osallistumista neuvostotoimintaan pystyisi kuvaamaan hiukan selkeämmin. 
Päädyin ryhmittelemään järjestöjä seuraavasti (prosentit vastanneiden neuvostojen järjestöedustuksesta, N=403): 

· kansanterveys- ja pitkäaikaissairausjärjestöt 85 edustajaa (20 %). Tähän on sisällytetty Allergia- ja Astmaliiton, Diabetesliiton, Sydäntautiliiton ja Syöpäliiton jäsenjärjestöt; 

· neurologiset järjestöt 85 edustajaa (20 %). Tähän on sisällytetty Autismi- ja Aspergerjärjestöt, CP-järjestöt, Epilepsiajärjestöt, MS-järjestöt, Muistijärjestöt, Parkinson-järjestöt;
· liikunta- ja tukivammajärjestöt 84 edustajaa (20 %). Tähän on sisällytetty Invalidiliiton, Reumaliiton, Polioliiton, Sairaus- ja tapaturmainvalidien liiton jäsenjärjestöt; 

· näkövammaisjärjestöt 36 edustajaa (9 %). Tähän on sisällytetty näkövammajärjestöt;

· kehitysvammajärjestöt 34 edustajaa (8 %). Tähän on sisällytetty Kehitysvammaisten Tukiliiton jäsenjärjestöt;

· kuulovammaisjärjestöt 31 edustajaa (7 %). Tähän on sisällytetty Kuuloliiton järjestöt, kuurojen ja viittomakieliset järjestöt, kuulovammaisten lasten vanhempien ja kuurosokeain järjestöt sekä Menierejärjestö;
· vanhus- ja eläkeläisjärjestöt 22 edustajaa (5 %). Tähän on sisällytetty eläkeläisjärjestöjen lisäksi veteraanijärjestöt sekä sotainvalidijärjestöt, joiden jäsenet todellisuudessa ovat korkeassa iässä olevia henkilöitä;

· mielenterveysjärjestöt 13 edustajaa (3 %). Tähän on sisällytetty kaikki ne järjestöt, joiden nimessä oli käsite mielenterveys (Omaiset mielenterveyden tukena -jäsenjärjestöt ovat omaisjärjestöissä);
· omaisjärjestöt 8 edustajaa (2 %). Tähän on sisällytetty kaikki ne järjestöt, joiden nimessä on käsite omainen ja viimeisenä  
· muut järjestöt 22 edustajaa (5 %). Tähän on sisällytetty hyvin erilaisia järjestöjä. Ryhmässä on mm. niiden vammaisjärjestöjen edustajia, jotka eivät sisälly edellä mainittuihin ja joita on hyvin vähän neuvostoissa. Lisäksi tähän ryhmään sisältyy erilaisia paikallisia yhdistyksiä, jotka ainakin osin voivat toimia palvelujen tarjoajina kunnassa. Muutamassa vastauksessa palveluja tarjoavat yhteisöt oli luokiteltu hallinnon edustajiksi.  
Joillakin paikkakunnilla vammaisneuvostoon kutsutaan kaikki vammaisjärjestöt. Nämä tiedot eivät ole mukana yllä olevissa lukumäärissä, koska järjestöjä ei ollut yksilöity niiden luokittelemiseksi. Aineistoon kuuluu myös neuvosto, jossa kunnallishallitus oli nimennyt neuvostoon kaikki vammaisjärjestöt, mutta ei lainkaan kunnan edustajia. Kaikissa kunnissa ei ollut järjestöjä ja neuvostoon oli kutsuttu aktiivisiksi tiedettyjä vammaisia kuntalaisia tai heidän omaisiaan. 
Järjestöjen valikoituminen neuvostoon vaihtelee, mutta vastausten perusteella alueilla haetaan tasapuolisuutta edustukseen. Joillakin vammaisneuvostoilla on tapana kutsua koolle alueella toimivien vammaisjärjestöjen edustajat ja auttaa näin vammaisjärjestöjä käytännön järjestelyissä ehdokkaiden nimeämiseksi vammaisneuvoston jäseniksi seuraavalle toimikaudelle. Joillakin paikkakunnilla vammaisjärjestöt valitsevat itse keskuudestaan neuvoston edustajat, jotka kunnallishallitus nimeää neuvostoon. Järjestöjen edustus neuvostoissa on usein kiertävä. Näin on varmistettu kaikkien ryhmien mahdollisuus vaikuttaa.
Monet vastaajat olisivat toivoneet järjestöiltä aktiivisempaa osallistumista ja yhteydenpitoa neuvostoon päin. Vammaisneuvostoista osa tiedottaa järjestöille ja osa järjestää koulutusta tai neuvottelutilaisuuksia järjestöjen osallistamiseksi. Toimikauden aikana vammaisneuvoston jäsenet pitävät yhteyttä taustajärjestöihinsä ja samalla osallistavat oman vammaryhmänsä paikallisyhdistykset vammaispoliittiseen työhön kunnassa.
2.4. Neuvostojen työryhmätyöskentely 
Kunnallisilla vammaisneuvostoilla on varsin vähän pysyviä työryhmiä. Joillakin neuvostoilla on asioita valmisteleva työvaliokunta tai vastaava ryhmä. Epävirallisia tai määräaikaisia työryhmiä todettiin perustettavan tarpeen mukaan tietyn teeman ympärille. Jotkut vammaisneuvostot olivat edustettuina alueen muissa työryhmissä. 

Esteettömyystyötä tai vammaispoliittisen ohjelman valmistelua oli käynnissä huomattavan monessa neuvostossa. Kaikissa neuvostoissa ei kuitenkaan ollut erityistä ryhmää näitä tehtäviä varten. Esteettömyysryhmä oli 18 neuvostolla, vammaispoliittisen ohjelman valmisteluryhmä 8 neuvostolla ja muu työryhmä 16 neuvostolla. 

2.5. Neuvostojen asettaminen ja toimikausi 
Kunnan- tai kaupunginhallitus on yleisin kunnallisen vammaisneuvoston asettaja. Osa neuvostoista on asetettu kunnallishallituksen, osa valtuuston toimikaudeksi. 
Vammaisneuvoston asettajatahot vaihtelivat seuraavasti:

· Kunnan- tai kaupunginhallituksen asettamia neuvostoja oli 60 kpl. 

· Kunnan- tai kaupunginvaltuusto oli asettanut kaksi neuvostoa. 

· Lautakunta tai vastaava elin oli asettanut 16 neuvostoa. 

· Yksi neuvosto oli järjestöjen asettama ja 

· yksi neuvosto ei vastannut kysymykseen.  

Toimikausien pituus vaihteli seuraavasti:

· 4-vuotinen toimikausi oli 31 neuvostolla 
· 2-vuotinen toimikausi oli 36 neuvostolla

Yhden neuvoston toimikausi oli 3 vuotta ja yhden 1 vuosi. Kolme neuvostoa ei vastannut kysymykseen.

Neuvostojen asettamisvuodet vaihtelivat seuraavasti:

· Vuonna 2011 asetettuja neuvostoja oli 30 kpl
· Vuonna 2010 asetettuja neuvostoja oli 12 kpl
· Vuonna 2009 asetettuja neuvostoja oli 28 kpl
· Ennen vuotta 2009 asetettuja neuvostoja oli 4 kpl 

2.6. Neuvostojen määrärahatilanne 
Määrärahan puute tai sen niukkuus nousi esille lähes kaikissa vastauksissa. Neuvokkuutta tarvitaankin vammaispolitiikan edistämiseen nollabudjetilla. 
Neuvostojen käytettävissä oleva määräraha vaihteli runsaasti. Neuvostoista 58 käytti neuvostolle talousarviossa myönnettyä määrärahaa. 25 neuvostolla ei ollut käytettävissä talousarviossa määriteltyä rahoitusta. Nämä neuvostot hakivat erikseen rahoituksen perusteltuihin menoihinsa. Budjettirahoituksen ulkopuolista erillis- tai lisärahoitusta tarvitsi myös osa niistä neuvostoista, joilla oli oma määräraha käytettävissään.  
Neuvostojen toimintamenojen kattamiseen oli löytynyt erilaisia ratkaisuja. Monet neuvostot lisäsivät toimintamahdollisuuksiaan toimimalla yhteistyössä joko järjestön tai kunnan toimielimen kanssa, jolla oli käytettävissään rahaa esim. koulutuksen järjestämiseen. 

Osa neuvostoista toimii mukana olevien hallintokuntien ja vammaisjärjestöjen taustarahoituksella esimerkiksi siten, että neuvoston jäsenet laskuttavat koulutuskulunsa taustayhteisöltään. Kaikissa neuvostoissa ei maksettu kokouspalkkioita. Osa neuvostoista hankki lisäksi erillisprojekteihin ulkopuolista rahoitusta jotakin muuta kautta. 
2.7. Neuvostotoiminnan menoerät
 Neuvostot tarvitsivat ja käyttivät rahaa seuraaviin menoeriin: 
· koulutukseen osallistumiseen käytti varoja 68 neuvostoa 

· kokousjärjestelyihin käytti varoja 64 neuvostoa 

· koulutus- ym. tilaisuuksien järjestelyihin käytti varoja 63 neuvostoa

· erilaisiin hallinto- ja tiedotuskuluihin käytti varoja 20 neuvostoa
· muita menoeriä (esim. hankkeisiin osallistuminen) kertyi 5 neuvostolle
Sama neuvosto voi käyttää rahaa vain yhteen tai pariin toimintamuotoon tai kaikkiin lueteltuihin. Luokitus ei ole järjestelmällinen, sillä esim. tilaisuuksien järjestäminen aiheuttanee hallinto- ja tiedotuskuluja, mutta näitä ei ollut aina vastauksissa eritelty.  Myös kokousjärjestelyjen osuus on vastauksissa ilmoitettua suurempi menoerä, sillä osa neuvostoista saa jäsenten kokouspalkkioita ja matkakuluja kunnallishallinnon talousarvion muilta kuin oman toiminnan momentilta. 
2.8. Neuvostotoiminnan kustannukset 
Neuvostotoiminnan kustannukset sisältävät henkilöstö- tai toimitilakustannuksia vain poikkeustapauksissa. Alla olevat luvut ovat varsinaisen toiminnan keskimääräisiä vuosikustannuksia:

· yli 10 000 euroa käytti toimintamenoihin 11 neuvostoa
· 5 000 - 9 999 euroa käytti toimintamenoihin 8 neuvostoa
· 2 500 - 5 000 euroa käytti toimintamenoihin 20 neuvostoa
· 1 000 - 2 499 euroa käytti toimintamenoihin 19 neuvostoa
· alle 1000 euroa käytti toimintamenoihin 14 neuvostoa
· ei kustannuksia vastasi 1 neuvosto 

· ei vastausta tähän kysymykseen; 7 neuvostoa 
Suurin käyttöbudjetti vuotuisiin toimintamenoihin oli 36 850 euroa ja pienin 0 euroa. Vastausten perusteella on todettavissa, että paljon aktiviteettejä tehtiin varsin niukoilla taloudellisilla voimavaroilla. Toisaalta on nähtävissä myös, että vaikuttamistoiminta ei ole suorassa suhteessa hyviin voimavaroihin. 
3. VAMMAISNEUVOSTOJEN TOIMINTA
3.1. Kokousten vuosittainen määrä 

Kokousten määrällä voitaneen jossain määrin mitata neuvoston toiminnan aktiivisuutta. Neuvostojen kokoontumistiheys vuoden aikana oli seuraava:

· 7 kertaa tai useammin kokoontui 20 neuvostoa

· 5 – 6 kertaa kokoontui 20 neuvostoa 

· 2 - 4 kertaa kokoontui 40 neuvostoa 

Kaikki vastanneet neuvostot kokoontuivat vähintään kaksi kertaa vuodessa. Ehkä vastaamatta ovat jättäneet ne neuvostot, jotka kokoontuivat harvemmin. Seitsemän neuvostoa piti kokouksia noin kaksi kertaa vuodessa. Toisena ääripäänä viisi vammaisneuvostoa kokoontui keskimäärin kerran kuukaudessa. 
3.2. Kokousasioiden käsittelyyn nousemisen tavat 
Vastaajien valittavissa olivat seuraavat vaihtoehdot:

· sihteeri kokoaa tai valmistelee kokousasiat  

· puheenjohtaja kokoaa tai valmistelee kokousasiat  

· eri jäsenet ehdottavat käsiteltäviksi  
· kuntien hallintokunnat pyytävät neuvoston näkemystä  

· järjestöt pyytävät neuvostoa viemään asiaa eteenpäin  

· muut tahot pyytävät neuvoston näkemystä 
· kansalaisaloitteet   

· muutoin, mitä tapoja?
Kaikki annetut vaihtoehdot olivat käytössä. Varsin usein vastauksissa oli rastitettu yhtä tai kahta kohtaa lukuun ottamatta kaikki vaihtoehdot. Noin 75 %:lla neuvostoista oli käytössä kaikki kolme ensimmäistä kohtaa. Lisäksi järjestöjen ja muiden tahojen tekemät aloitteet neuvostolle olivat käytössä yli puolella neuvostoista. 
Muista tavoista esimerkkeinä nousivat esille mm. seuraavat: 

· erilaiset valmisteluryhmät (työvaliokunta, esteettömyysryhmä, vamporyhmä, kulttuuriryhmä) tuovat keskusteluun asioita 

· lähialueen neuvostojen puheenjohtajien tapaamisten esille nostamat aiheet

· VANEn tai muuhun kyselyyn vastaaminen 

· julkisista tiedotusvälineistä nousseet asiat 
· vammaisneuvoston internet-sivujen kautta esille nousseet asiat 
3.3. Kokouksissa käsitellyt asiat 
Myös tässä kysymyksessä tarjolla olleet vaihtoehdot olivat neuvostojen arjessa laajasti käytössä. Osa neuvostoista nosti enemmän esille toimintatapoja, osa sisältöasioita. Tämä huomio nousi sekä kokouksissa olleiden asioiden että aloitteita ja lausuntoja koskeneiden kysymysten kohdalla. Tästä johtuen näiden kysymysten raportointi on osin päällekkäistä. Suuri osa neuvostojen käsittelemistä asioista kuuluu julkisten toimijoiden ja julkisten palvelujen piiriin. 
· julkiset palvelut; 70 neuvostoa (80 %) käsitteli näitä. Esimerkkeinä mm. sosiaali- ja terveyspalvelut, kuntayhtymän palvelut, vammaispalvelut, kehitysvammapalvelut, vammaishanke, palveluohjaus, apuvälineet, kaavoitus ja rakentaminen, esteettömyys, korjausrakentaminen, kuljetuspalvelut ja palveluliikenne, liikkuminen ja liikennesuunnittelu sekä eri liikennemuodot, liikenneturvallisuus, koulutus ja opetus, kulttuuripalvelut, liikuntapalvelut, ikääntymiseen liittyvät asiat, ajanvarauskäytännöt; 
·  yksityisiä palveluja oli käsitellyt 34 neuvostoa (42 %). Esimerkkeinä mm. kaupan ja ravintolapalvelut, yritysten pysäköintialueet, esteettömyysopasteiden havaittavuus, kumppanuustalo, asumispalvelut, taksipalvelut ja liikenne yleisemmin, liikuntapalvelut;
·  neuvostolle käsiteltäviksi tulleita aloitteita ja esityksiä käsitteli 53 neuvostoa (66 %). Esimerkkeinä mm. induktiosilmukka, uimahallin liput, tilaisuuksien tai tapahtumien järjestäminen, luentotilaisuudet; 
·  neuvoston itsensä valmistelemat aloitteet ja esitykset olivat olleet esillä 60 neuvostossa (75 %). Esimerkkeinä mm. yleiset kadut ja kiertoliittymät, rakennushankkeet; 
·  neuvostolta pyydettyjä lausuntoja ja muita kannanottoja käsitteli 59 neuvostoa (75 %). Esimerkkeinä mm. julkisten rakennusten piirustukset, parkkihallin rakentaminen, suojatien korjausehdotus; 
·  koulutuksen tai muun vammaispoliittisen tilaisuuden järjestäminen oli esillä 41 neuvostossa (51 %);
· jäsenten osallistuminen koulutukseen tai muuhun vammaispoliittiseen tilaisuuteen oli käsittelyssä 55 neuvostossa (69 %);
·  kehittämishankkeista keskusteli 29 neuvostoa (36 %) sekä 
· edellisten lisäksi oli mainittu muita asioita 17 neuvoston esityslistalta. Esimerkkinä mm. vapaaehtoistoiminta, internet-sivut, ajankohtaiset tiedottamisasiat, tilakysymykset, hyvinvointikertomus, yhteistyö vammaisjärjestöjen ja vanhusneuvoston kanssa, palkitseminen YK:n vammaisten päivänä, vaalipaneeli 
Tässä yhteydessä nousee huomion kohteeksi se, että vammaisten henkilöiden työllistymiseen liittyvät asiat puuttuvat vammaisneuvostojen esityslistoilta ja niiden esille nostamien huolenaiheiden keskiöistä. Kuntien kosketus työllistämiskysymyksiin näyttää ohuelta tai ainakaan neuvostot eivät ole löytäneet tapaa vaikuttaa vammaisten henkilöiden työllisyyden kehittämiseen. Osin syynä voi olla se, että vastauksissa korostui jäsenten ikääntyminen yhtenä toimintaa vaikeuttavana tekijänä. Lisäksi kuntien toimialaan kiinteästi liittyvissä kysymyksissä neuvostoilla on vielä niin paljon tehtävää, että ne eivät kaipaa uusia haasteita. 
3.4. Neuvoston osallistuminen valmisteluun
Kysymyksessä pyydettiin tietoa siitä, onko neuvoston toiminta-alueella valmisteltu palveluopas, esteettömyysopas, vammaispoliittinen ohjelma sekä hyvinvointistrategia tai muu alueellinen laajempi suunnitelma ja onko neuvosto osallistunut valmisteluun ja/tai seurantaan. 
Tämän kysymyksen eri kohtiin tuli kirjavasti vastauksia ja kymmenkunta neuvostoa jätti vastaamatta ainakin osaan kohdista. Tämä kysymyksen asettelu ei myöskään anna tarkempaa tietoa neuvostotoiminnan intensiteetistä asiassa. Neuvostojen liittymäpinta tai kosketus näihin asioihin jäi pitkälti arvion varaan. Jotkut neuvostot olivat toimineet lausunnonantajina oppaita valmisteltaessa jotkut taas kiinteämmin valmisteluryhmissä. 
Kaksi vuosikymmentä sitten esteettömyyden edistäminen oli keskeinen neuvostojen työn kohde. Esteettömyysoppaiden valmistelussa saadut kokemukset ja verkostot ovatkin nyt tarpeen vammaispoliittisen ohjelman valmistelussa. Osa neuvostoista valmisteli, osa neuvostoista päivitti ohjelmaa. Runsaat puolet vastanneista neuvostoista (65 %) on osallisena vammaispoliittisen ohjelman valmistelussa, seurannassa tai päivittämistyössä. Monet neuvostot pitävät vammaispoliittisen ohjelman seurantaa päätyönään. Sen kautta tavoitetaan kaikki kunnan hallinnonalat ja neuvoston toiminta saa tavoitteellisen luonteen.  

· Vammaispoliittinen ohjelma oli 52 neuvoston alueella. Ohjelman valmisteluun tai seurantaan osallistui näistä 49 neuvostoa. 19 neuvostoa (24 %) vastasi, että alueella ei ole vammaispoliittista ohjelmaa. 

· Esteettömyysopas tai vastaava oli 40 neuvoston alueella. 32 neuvostoa oli osallistunut oppaan valmisteluun tai seurasi opasta tavalla tai toisella. Esteettömyystyö koettiin tärkeäksi. Porissa oli tehty aiheesta opiskelijan päättötyö osana seurantaa. 

· Palveluopas oli 34 neuvoston alueella. Palveluoppaan seurantaan osallistui 23 neuvostoa. Palveluopasta ei ollut 38 neuvoston alueella. 
· Hyvinvointistrategia tai muu alueellinen laajempi suunnitelma oli 29 neuvoston alueella ja se puuttui 41 neuvoston alueelta. Vastanneista neuvostoista vajaa viidennes oli ollut osallisena, esim. lausunnonantajana, strategian valmistelussa.  
3.5. Neuvoston tekemät aloitteet ja esitykset 
Neuvostojen toiminnassa aloitteiden ja esitysten tekeminen on ”peruskauraa” jo vammaispalvelulain perusteella. Kahdeksan neuvostoa ei vastannut tähän kysymykseen. Vastanneet neuvostot olivat tehneet yhteensä noin 290 aloitetta vuodessa, mikä on keskimäärin runsaat neljä aloitetta vuodessa neuvostoa kohden.  
Aloitteista suuri osa kohdistuu sosiaali- ja terveystoimen alueelle, kun taas lausunnot jakaantuvat laajemmin kunnan eri hallinnonaloille. Aloitteita ja lausuntoja lähetettiin myös kunnan ulkopuolisiin kohteisiin, kuten ELY-keskukseen, sosiaalialan osaamiskeskukseen, Kelaan tai seurakunnalle sekä vammaisjärjestöille. 
Aloitteiden kohteina oli mm. kunnan palvelujen kehittäminen, erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittäminen, palveluasumisen kehittäminen, julkisten ja yksityisten rakennusten ja palvelujen esteettömyys, vammaispoliittisen ohjelman valmistaminen, ja monet muut asiat, joita on lueteltu luvuissa Kokouksissa käsitellyt asiat sekä Neuvostot alueensa vammaispolitiikan kehittämiseen osallistujina. 
Osa vammaisneuvostoista keskittyy pääasiassa vammais- tai hoivapalvelujen kehittämiseen. Laajempi saavutettavuuden ja osallisuuden edistämisen näkökulma on vielä melko hajanainen ja osalta neuvostoista se puuttuu kokonaan. 
3.6. Neuvoston tekemät lausunnot 
Kahdeksan neuvostoa ei antanut vastausta tähän kysymykseen tai vastauksessa ei käynyt ilmi lausuntojen määrä.

3.6.1.  Neuvostolta pyydetyt lausunnot

Neuvostolta pyydettyjen lausuntojen määrä oli 210 lausuntoa eli keskimäärin 3,3 lausuntoa kutakin vastannutta neuvostoa kohden. Osalla neuvostoja painottui pyydettyjen lausuntojen antaminen. Esim. joillakin paikkakunnilla neuvosto voi antaa jopa noin 20 lausuntoa tekniselle toimelle vuosittain. 

3.6.2.  Neuvosto on itse aloitteellinen lausunnon antajana
Neuvosto oli antanut näkemyksensä ilman lausuntopyyntöä 145 kertaa vuodessa eli keskimäärin 2,3 lausuntoa kutakin vastannutta neuvostoa kohden. Osa neuvostoista antaa jokseenkin kaikki lausuntonsa ilman lausuntopyyntöä. Passiivinen neuvosto tuskin antaa lausuntoja pyytämättä, joten neuvoston aktiivisuutta voinee jossain määrin mitata oma-aloitteisten lausuntojen runsaudella. Lausuntojen määrä ei kuitenkaan anna kokonaiskuvaa toiminnasta, sillä neuvostojen toimintojen painopisteet vaihtelevat paljon. 
3.7. Neuvoston järjestämät koulutustilaisuudet 
Kaksitoista vastanneista neuvostoista ei järjestä koulutuksen luonteista toimintaa. Kahdeksan neuvostoa ei vastannut tähän kysymykseen. Suuri osa (75 %) neuvostoista järjestää koulutustilaisuuksia. Vastanneet neuvostot olivat järjestäneet yhteensä 79 koulutustilaisuutta vuoden aikana. 
 Yleisimmin neuvostot järjestävät yleisiä, kaikille avoimia, tilaisuuksia kerran vuodessa, jotkut useamminkin. Avoimien tilaisuuksien sijasta tai lisäksi järjestettiin erilaisia teematilaisuuksia ja työpajoja, joiden kohderyhmänä ovat olleet esim. vammaisjärjestöt, kunnan viranhaltijat, luottamushenkilöt, neuvoston jäsenet, erityispalvelujen saajat, opiskelijat tai taksinkuljettajat. Yksi neuvosto on järjestänyt tilaisuuden kuukausittain. Yksi neuvosto järjestää vuosittain YK:n vammaistenpäivän tilaisuuden, jossa palkitaan vuoden aikana kunnostautunut henkilö tai yhteisö.   

3.7.1. Yksin ja yhteistyössä  
Koulutuksen järjestämiseen oli muodostunut melko yleisesti jonkinlainen rutiini, joka toistui vuosittain. Joka kolmas neuvosto järjesti koulutusta enimmäkseen yksin. Kaksi kolmasosaa toimi koulutusyhteistyössä muiden toimijoiden kanssa. Mahdollinen kumppani valikoitui koulutuksen teeman mukaan. Koulutuskumppaneina oli sekä julkisia toimijoita, kuten kunta tai naapurikunnat, naapurineuvostot, kansalaisopisto, erityishuoltopiiri sekä paikalliset, alueelliset tai valtakunnalliset järjestöt.  
3.8. Muiden tahojen järjestämiin koulutustilaisuuksiin osallistuminen  

Muiden tahojen järjestämään koulutukseen osallistuivat usein nekin neuvostot, jotka eivät itse järjestäneet koulutusta. Valtakunnalliset koulutustilaisuudet, erityisesti VANEn järjestämät tilaisuudet, olivat suosituimpia. Useissa vastauksissa todettiin, että neuvoston jäsenet osallistuvat taustayhteisöjensä, mm. vammaisjärjestöjen koulutukseen aktiivisesti. Toisaalta todettiin myös, että jäsenten ikärakenne on esteenä koulutukseen osallistumiselle. 
Alueilla, joissa koulutustarjonta on runsasta, myös neuvostot osallistuvat aktiivisesti muiden järjestämiin tilaisuuksiin. Noin viidennes neuvostoista osallistuu vain harvoin tai ei lainkaan ulkopuoliseen koulutukseen. Osa vastaajista totesi, että koulutus on liian kaukana tai liian kallista. Naapurikuntien neuvostojen tapaaminen ja erilaiset yhteistyömuodot koettiin yleisesti hedelmällisiksi ja motivoiviksi, joten tätä keinoa voi hyvin suositella toiminnan kehittämiseksi. 

On tulkittavissa, että järjestöjen valtakunnallinen ja alueellinen koulutustarjonta on merkittävä kunnallisen vammaisneuvostotoiminnan tuki. Neuvostojen taloudelliset edellytykset koulutukseen osallistumiseen olisivat muutoin varsin vähäiset. Vammaisneuvostot osallistuvat melko runsaasti myös muuhun alueelliseen koulutustarjontaan, jota järjestävät esim. naapurikunnat, sosiaalialan osaamiskeskus, ELY-keskus tai muut toimijat. 
3.9. Koulutustarjonnan riittävyys ja koulutustoiveet   

Lähes kaikki vastaajat pitivät koulutustarjontaa yleisesti riittävänä. Vain muutaman vastauksen mukaan nykyinen koulutustarjonta on riittämätöntä. Tällöin kaivattiin lähinnä neuvostotoimintaan liittyvää täsmäkoulutusta. Todettiin, että jatkuva muutos edellyttää jatkuvaa koulutusta. Runsaaksi arvioidusta koulutustarjonnasta huolimatta osallistumista vaikeuttivat koulutuksen etäisyys ja sen hinta. Koulutusta koskevia toiveita nousikin runsaasti esille.
Neuvostojen esittämiä koulutustoiveita oman toiminnan tueksi:

· perustietoa jäsenille neuvostotoiminnasta, kunnallisesta vaikuttamistoiminnasta ja kokoustekniikasta varsinkin uuden neuvoston aloittaessa ja toimikausien vaihtuessa;
· vammaisneuvoston käytännön toiminnan, hyvien käytäntöjen ja yhteistyön kehittämiskeinoja koskevaa koulutusta kerran pari vuodessa riittävän lähellä;
· vammaisneuvostojen asemaa vahvistavaa ja vaikuttamiskeinojen kehittämistä koskevaa koulutusta, mahdollisesti työpajatyyppisesti; 

· alueellista koulutusta, erityisesti VANEn järjestämänä, kaivattiin runsaasti, myös vammaisneuvostopäiviä omalle alueelle;
· esteettömyyskoulutusta tarvitaan edelleen;
· vammaispalveluja ja lakimuutoksia koskevaa koulutusta tarvittaisiin enemmän alueilla; 
· koulutusta myös ruotsinkielellä; 

· aivoriihiä, suunnittelupäiviä, kehittämisen teemapäiviä, kansainväliseen vammaispolitiikkaan tutustumista. 

4. TAPAHTUNEET MUUTOKSET JA VAIKUTTAMISTOIMINTA 
4.1. Toiminta-alueen muutokset 
Vuonna 2006 alkanut Kunta- ja palvelurakennehanke on vaikuttanut voimakkaasti sekä kuntien määrään että palvelujen organisointitapoihin. Kuntaliitokset ja kuntien välisen palveluyhteistyön muutokset ovat luonnollisesti vaikuttaneet myös vammaisneuvostojen toimintaan. Kolmannes neuvostoista, 33 %, toimii nyt eri kuntapohjalla kuin muutama vuosi sitten. Kaksi kolmasosaa neuvostoista, 67 %, toimii entisellä kuntapohjalla. 
Osa muutoksia kokeneiden kuntien neuvostoista on rakentanut uuden kunnan toimintatavan. Osa neuvostoista on elää jonkinlaista välivaihetta samalla, kun rakentaa vielä uutta kuntaidentiteettiä. Tästä kertoo mm. se, että entisten kuntien vammaisneuvostojen rakennetta on yritetty tilapäisjärjestelyin yhdistää liitoskuntien neuvostoon. Joidenkin yhdistyneiden kuntien kuntapohjalla toimineet vammaisjärjestötkään eivät ole vielä onnistuneet integroitumaan ja yhtenäistämään toimintaansa uudeksi kokonaisuudeksi. 
Kuntien yhteistyön monimuotoisuus näkyy myös neuvostojen toiminnassa. Kuntien ja kuntayhtymien alueet sekä vammaisneuvostojen toiminta-alueet eivät ole yhteneväisiä. Neuvoston toiminta-alueen kuntien palvelut voivat olla myös keskenään eri tavoin organisoituneita. Monimuotoinen järjestelmä näkyy hämmennyksenä ja etsintävaiheena vammaisneuvostojen yhteistyön uudelleen muotoutumisessa. Mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymien alueella voi toimia yksi yhteinen tai eri kuntien omia vammaisneuvostoja tai neuvostotoiminta on lakkautettu osassa kuntia kuntayhteistyön alettua, kun soveltuvaa palvelujen organisointitapaa ja neuvostotoiminnan pohjaa ei ole löytynyt.  
Muutoksen aiheuttama hämmennys neuvostotoiminnan organisoitumisen, uusien toimintatapojen sekä toiminnan painopisteiden löytämiseksi on kesken.
4.2. Toiminnan sisällön ja toimintatapojen muutokset 
Toimintaympäristön muutoksella odotetaan olevan vaikututusta toiminnan sisältöön ja toimintatapoihin. Tämä ei vaikuta täysin pitävän paikkaansa vastanneiden neuvostojen kohdalla. Sisällön ja toimintatapojen muutoksia on toteutettu suhteellisesti hiukan vähemmän muuttuneissa olosuhteissa, vaikka erot ovat hyvin vähäiset.  
Niistä neuvostoista, joiden alue on muuttunut kuntaliitosten vuoksi, hiukan alle puolessa on ollut sisällöllisiä muutoksia tai toimintatavan muutoksia.
Neuvostot, joiden toiminta-alue on muuttunut 

	27 neuvostoa
	Toimintatavat muuttuneet
	Toimintatavat ennallaan

	Toiminnan sisältö muuttunut
	 11 neuvostoa
	2 neuvostoa

	Toiminnan sisältö ennallaan
	1 neuvosto
	13 neuvostoa


Niistä kunnallisista kysymykseen vastanneista neuvostoista (52 kpl), jotka ovat toimineet muuttumattomalla kuntapohjalla, on jokseenkin puolessa ollut sisällöllisiä muutoksia tai toimintatavan muutoksia. 

Neuvostot, joiden toiminta-alue ennallaan 

	52 neuvostoa
	Toimintatavat muuttuneet
	Toimintatavat ennallaan

	Toiminnan sisältö muuttunut
	19 neuvostoa
	6 neuvostoa

	Toiminnan sisältö ennallaan
	5 neuvostoa
	22 neuvostoa


 Toiminnan sisällön ja toimintatapojen muutokset tuottivat seuraavia kommentteja:
· päätöksenteko on tehokkaampaa ja/tai nopeampaa kuin aikaisemmin
· kuntaliitoksesta johtuen kaikki jatkuvassa muutoksessa
· on yritetty aktivoitua muutoksessa
4.3. Kokoonpanoon tai toimintaan ennakoituja muutoksia 

Yli puolet neuvostoista arvioi, että neuvostotoiminnassa on lähivuosina odotettavissa muutoksia. Vajaa puolet (46 %) neuvostoista ei arvioinut kohtaavansa muutoksia tulevina vuosina. Muutosten syyt nähtiin seuraavasti:
· Toiminta-alue/muuttunee kuntien yhdistymisen vuoksi 27 % 
· Yhdistäminen vanhusneuvoston tai muun kanssa 6 %
· Lakkautusuhka on näkyvissä 5 %

· Muu muutos 17 % 

Muita neuvostojen toimintaan vaikuttavia syitä olivat mm. seuraavat: Neuvoston varsinaisten jäsenten oma vamma-aste on lisääntynyt oleellisesti, mikä edellyttää kokoustilojen täydellistä esteettömyyttä ja neuvostossa esillä olevien asioiden perusteellisempaa valmistelua. Esille nousi myös jäsenten ikääntymisen aiheuttamat muutostarpeet jatkossa.  
4.4. Vammaispolitiikassa on viime vuosina tapahtunut kehitys 
Vammaisneuvostoja pyydettiin arvioimaan, oliko vammaispolitiikka sen toiminta-alueella kehittynyt myönteiseen vai kielteiseen suuntaan ja kuvaamaan, miten muutos ilmenee. 
Vastanneista neuvostoista 54 (77 %) arvioi alueen vammaispolitiikan edenneen myönteiseen ja neljä neuvostoa (5 %) kielteiseen suuntaan. 16 (21 %) neuvostoa näki kehityksessä sekä myönteisiä että kielteisiä piirteitä. Kuusi neuvostoa ei arvioinut kehitystä alueellaan. 
 Myönteisen kehityksen ilmenemismuotoina nousi esille mm. seuraavaa:
· Vammaisasioiden arvostaminen ja vammaisuuden hyväksyminen ovat lisääntyneet. Tämä näkyy mm. esteettömyyden lisääntymisenä ja vammaisten ihmisten toimintamahdollisuuksien ovat parantumisena. 
· Vammaispalvelulain muutokset ovat vaikuttaneet lain toimeenpanoon myönteisesti. Kunta-yhteistyön tiivistyttyä lähikuntien palvelut ovat parantuneet ja toimintamuodot selkiintyneet ja neuvostojen yhteistyö aktivoitunut. 

· Kunnat ovat tehneet joidenkin neuvostojen kanssa yhteistyössä vammaispoliittisia ohjelmia, vammaispalvelusuunnitelmia ja lain soveltamisohjeita.  
· Vastaukset sisälsivät useita mainintoja yksittäisten palvelujen, kuten kuljetuspalvelut, henkilökohtainen apu, asumispalvelut, työtoiminta, parantumisesta viime vuosina.

· Muutamissa vastauksissa todettiin virkojen lisäyksistä, esim. esteettömyysasiamiehen tai sosiaalityöntekijän virka. 

· Vammaisneuvostotoiminta on joillakin paikkakunnilla tuottanut positiivisia tuloksia ja saanut arvostusta ja näkyvyyttä. Esim. lausuntoja ja kannanottoja pyydetään entistä useammin.
·  Järjestöt ovat aktivoituneet ja yhteistyö parantunut. 
Kielteisen kehityksen ilmiöinä on nostettu esille mm. seuraavia: 

· Edelleen toteutetaan runsaasti esteellisiä ratkaisuja, koska ei ymmärretä esteettömyyden tärkeyttä ja välttämättömyyttä käytännön tilanteissa sekä mahdollisuutta ja helppouttakin, jos se on kaiken suunnittelun lähtökohtana. 

· Vammaispolitiikan tavoitteiden hidas saavuttaminen turhauttaa. Kunnan esteettömyysohjelman tai vammaispoliittisen ohjelman toteuttamisvauhti ei pysy aikataulussa. Esteellisiä toimintaympäristöjä, kuten terveysasemia tai liikuntatiloja korjataan kovin hitaasti suhteessa koettuun tarpeeseen. 

· Sosiaalitoimen byrokraattisuus ja asiakaslähtöisyyden puuttuminen sekä resurssien puuttuminen, joka näkyy esim. kuljetuspalvelualueen suppeutena tai neuvoston sihteerin vaihtumisena ja kiireenä, nousivat esille harmin aiheina. 

· Vammaisneuvostojen toimintaedellytykset ovat vähentyneet monilla paikkakunnilla. Taloudelliset leikkaukset ovat vähentäneet neuvostojen toimintamahdollisuuksia. Lisäksi esim. teknisen toimen viranhaltijan poistuminen neuvostotyöskentelystä sekä lausuntopyyntöjen väheneminen nousivat esille. 

· Järjestöjen toimintaedellytysten puutteet, esim. kunnan toiminta-avustusten väheneminen tai toimitilojen puute vaikeuttavat vammaispolitiikan näkyvyyden parantamista. 

4.5. Neuvostot alueensa kuntien vammaispolitiikan kehittämiseen osallistujina 
Kunnallisten vammaisneuvostojen toiminnan kohdistumisessa kunnan eri toimialoihin on paljon vaihtelua. Tämän kysymyksen vastaukset antoivat laajemman kuvan neuvostojen toiminta-alueesta kuin muut toimintaan liittyvät vastaukset. Osa neuvostoista näyttää keskittyvän lähinnä vammaispalvelujen kehittämiseen tai katsoo kunnallista palvelujärjestelmää vammaispalvelujen näkökulmasta. Osa neuvostoista toimii laajasti eri sektoreiden kanssa kunnallisen vammaispolitiikan kehittämiseksi. Vammaisten henkilöiden osallistumismahdollisuuksiin vaikutetaan neuvostoissa myös haastamalla yksityisen elinkeinoelämän toimintaa. 
Vastauksissa heijastuu myös neuvostojen käyttämien vaikuttamiskeinojen kirjo. Osa neuvostoista lähettää kirjeitä, tekee esityksiä tai antaa kannanottoja. Osa neuvostoista kutsuu neuvotteluun tai kutsututtaa itsensä tutustumaan. Osa on mukana mahdollisissa hankkeissa tai työryhmissä tai perustaa itse pohdintaryhmiä asioiden eteenpäin viemiseksi. Osa neuvostoista järjestää joko teema- tai yleisötilaisuuksia saadakseen viestinsä kuuluviin. Joillakin neuvostoilla on esim. puheenjohtajana paikallisesti tärkeä henkilö, jonka kautta neuvosto saa näkyvyyttä ja kuuluvuutta. Jotkut neuvostot käyttävät mediaa, paikallislehtiä ja alueradiota äänitorvena. 
Kukin vammaisneuvosto valitsee keinovalikoimasta kulloiseenkin tilanteeseen ja omiin voimavaroihinsa soveltuvan keinon. Useimmiten eri keinojen yhdistäminen ja lisäksi asian kärsivällinen toistaminen tuottavat parhaan tuloksen.  
Toimialoittain tarkasteluna neuvostot toimivat suhteissa hallinnonaloihin seuraavasti:

4.5.1. Sosiaalipalvelujen kehittämiseen osallistui 43 neuvostoa (54 %) 
Sosiaalipalveluista vammaispalvelut ovat neuvostojen erityisen mielenkiinnon kohteena. Tämä on luonnollista, koska vammaispalvelujen kehittämisellä voidaan suoraan parantaa vammaisten kuntalaisten toimintamahdollisuuksia.  Neuvostot tekivät aloitteita palvelujen parantamiseksi ja antoivat lausuntoja vammaispalvelusuunnitelmista, vammaispalveluohjeista sekä toivat käytännön muutosehdotuksia muutoin esille. Joissakin neuvostossa viranhaltija toimi neuvoston edustajana esimerkiksi kunnan työryhmässä. Toisaalta neuvostoilla oli jäseniä sosiaalipalvelujen kehittämisryhmissä. 
Vaikka lähes puolet neuvostoista oli jättänyt rastittamatta yhteistyön sosiaalitoimen kanssa, muiden vastausten perusteella on havaittavissa, että kaikkien neuvostojen esityslistoilla ja keskustelujen kohteena on ollut sosiaalipalvelujen kehittämistarpeita. Mahdollisesti vastaamistapaan on vaikuttanut se, että neuvostot ovat useimmiten, varsinkin sihteeriyden osalta, hyvin lähellä sosiaalitoimen toimialuetta.  
4.5.2. Terveyspalvelujen kehittämiseen osallistui 30 neuvostoa (37 %). 
Terveyspalvelujen kehittämiseksi oli tehty aloitteita ja annettu lausuntoja. Aiheina oli mm. ajanvaraus-, jonotus- tai vastaanottokäytäntöjen parantaminen, hammashoidon kehittäminen, hoitotarvikkeiden jakelun, apuväline- ja kuntoutuspalvelujen kehittäminen. Lisäksi oli useita mainintoja tilojen esteettömyyden parantamistarpeesta. Neuvostojen tavoitteena on vaikeavammaisten kuntalaisten terveyspalvelujen parantaminen. Yksi neuvosto vastasi: ”ei onnistu millään”. Aloitteiden ja lausuntojen lisäksi neuvostot kutsuivat viranhaltijoita, esim. lääkäreitä, kokouksiin tai käyttivät mediaa epäkohtien esille tuomiseksi. 
4.5.3. Teknisen toimialan kehittämiseen osallistui 57 neuvostoa (71 %)  
Teknisen toimen, rakentamisen ja kaavoituksen, toimialueen tietoisuudella on suora vaikutus fyysisen esteettömyyden parantamiseen ja vammaisten ihmisten toimintamahdollisuuksien kehittämiseen.  Onkin luonnollista, että tämä toimialue on pysynyt edelleen keskeisesti kunnallisten neuvostojen kiinnostuksen kohteena. Suuri osa neuvostoista tutustuu sekä uudisrakentamisen että korjausrakentamisen kohteisiin ja antaa näkemyksensä tai lausuntonsa niistä. Neuvostot ovat antaneet näkemyksensä myös kaavoitukseen liittyvistä suunnitelmista. Rakennusten lisäksi myös julkisten ulkoympäristöjen parantamistarpeet olivat olleet mm. neuvostojen aloitteiden ja esitysten kohteina. 
Joillakin paikkakunnilla on esteettömyys- tai kaikille soveltuvan rakentamisen ryhmiä esteettömyyden edistämistä ja seurantaa varten. Esille nousi termejä esteettömyyskartoitus, esteettömyyssuunnitelma, esteettömyysopas. Jotkut neuvostot tutustuvat konkreettisesti rakentamisen kohteisiin ja antavat palautetta korjaustarpeista. Useat vastaajat ovat kiinnittäneet huomiota rakennusvalvonnan tietoisuuden lisäämiseen. Ainakin yksi neuvosto on järjestänyt tempauksen, jossa teknisen toimialan johto on istutettu pyörätuoliin tutustumaan liikkumismahdollisuuksiin. Esille nousi tunnelma, että neuvosto on voinut olla rakentamisessa apuna kunnalle.
4.5.4. Liikennepalvelujen kehittämiseen osallistui 50 neuvostoa (63 %) 
Viime vuosien liikennepolitiikan muutokset ovat selvästi aktivoineet neuvostoja. Neuvostojen vaikuttamistoiminta oli kohdistunut osin kunnalliseen toimintaan, osin yksityiseen toimintaan. Muutaman neuvoston edustaja oli mukana paikkakunnan liikenteen kehittämistyöryhmissä tai liikenneturvallisuustyöryhmissä. 

Invapysäköintipaikkojen riittävyys ja niiden sijoittelu oli yleinen vammaisneuvoston kiinnostuksen kohde. Kuljetuspalvelujen sujuvuuden parantaminen sekä palveluliikenteen eri muodot olivat useilla paikkakunnilla olleet neuvoston toiminnan kohteina. Neuvostot olivat esittäneet liikennöitsijöille matalalattiakaluston hankkimista.  Neuvostot olivat antaneet kannanottoja taksilupa-asioissa ja muutama neuvosto oli kouluttanut taksiautoilijoita. Neuvostot olivat ottaneet kantaa myös teiden kunnossapitoasioihin ja nopeusrajoituksiin. 
4.5.5. Koulutuksen kehittämiseen osallistui 21 neuvostoa (26 %)  
Vammaisten kuntalaisten koulutuksen kehittämiseen neuvostot olivat osallistuneet muita kunnallisia toimialoja vähemmän. Pitkälti neuvostojen ja kunnan koulutoimen välinen yhteydenpito näyttää liittyvän vammaispoliittisen ohjelman tai esteettömyyskartoituksen tai -suunnitelman tekemiseen, seurantaan tai päivittämiseen.  
Perusopetuksen järjestäminen on kuntien tehtävä. Sisältöasioista nousivat yleisimmin esille koulutilojen fyysiset esteet, joiden poistaminen oli koettu vaikeaksi. Lisäksi oli mainita ala-asteikäisten asennekasvatuksesta. Joku neuvosto on antanut näkemyksensä erityisopetussuunnitelmasta joku toinen puolestaan koulunkäyntiavustajista. Lukio-opetuksen, ammatillisen opetuksen, ammatillisten korkeakoulujen tai yliopistojen kanssa neuvostoilla ei juuri näytä olevan yhteistyötä. 
Tässä kohdassa jää vastausten lukijana miettimään, miksi vain neljännes neuvostoista on osallistunut koulutuksen kehittämiseen. Kokevatko neuvostot vammaisten koululaisten ja opiskelijoiden koulutuksen olevan hyvällä hyvällä mallilla vai kokevatko neuvostot, että niillä ei ole vaikuttamisen mahdollisuuksia tällä alueella.

Koulutuksen kehittäminen oli osassa vastauksia käsitetty esim. vammaisuuteen liittyvien informointitilaisuuksien järjestämiseksi. Vammaisuuden ymmärtämiseen liittyvää ja osaamista vahvistavaa koulutusta toki arvioidaan tarvittavan, mutta tässä yhteydessä haluttiin kartoittaa vammaisneuvostojen ja koulu- tai sivistystoimen yhteistyötä.

4.5.6. Vapaa-ajantoiminnan kehittämiseen osallistui 42 neuvostoa (53 %)  
Vapaa-aikaan liittyvien palvelujen kehittäminen oli kiinnostuksen kohteena yli puolessa neuvostoista. Vapaa-ajan toimintoihin liittyvä aktiivisuus oli suurta ja neuvostojen toiminnot olivat monipuolisia. Huomiona tuli esiin myös se, että yhteistyö toimijoiden kesken oli tiivistä ja hyvää: vapaa-ajan toimintojen ja palvelujen kehittämiseen osallistuminen oli koettu myönteiseksi ja palkitsevaksi toiminnaksi. 
Liikuntamahdollisuuksien parantaminen, esim. uimahallin tai muun liikuntatilan esteettömyys oli saanut monta neuvostoa aktiiviseksi. Vapaa-ajan toimintojen kehittämishankkeet, aloitteet ja esitykset olivat neuvostojen yleisiä menetelmiä neuvottelujen lisäksi. Erityisliikunnan aloittaminen tai kehittäminen sekä tästä mahdollisuudesta tiedottaminen olivat myös toiminnan kohteina, samoin kuin liikuntapalvelujen kohtuuhintaisuus.  Parilla paikkakunnalla on käytössä ns. erityisliikuntakortti, joka oikeuttaa avustajan sisäänpääsyyn tai edulliseen palvelukäyttöön. 
Vammaiset henkilöt oli mainittu myös kulttuurin tuottajina, vaikka painopisteenä onkin ollut kehittää vaikeavammaisten henkilöiden mahdollisuudet kulttuurin käyttäjänä tai kuluttajana. Yhteistyökumppaneina mainittiin mm. museovirasto hankkeineen sekä paikallinen teatteri ja elokuvateatteri. Kulttuuritoiminnan esteisyyden poistaminen sekä kaikkinainen saavutettavuuden vahvistaminen olivat monissa neuvostoissa esillä. Yleisin yksittäinen maininta oli avustajan ilmainen sisäänpääsy tilaisuuksiin. Neuvostot olivat myös välittäneet tietoa esteettömän liikunnan ja kulttuurin mahdollisuuksista mm. alueen vammaisjärjestöille. 
4.5.7. Muun politiikan kehittämiseen osallistui 21 (26 %)  
Muuna alueen vammaispolitiikan kehittämiseen osallistumisena monet neuvostot nostivat esille vammaispoliittisen ohjelman valmistelun, seurannan tai päivittämisen, sillä nämä toiminnot kattavat koko kunnan toiminnan. Toinen yleinen esille noussut laaja kokonaisuus oli esteettömyyden edistämistyö kartoituksineen, suunnitelmineen ja oppaineen. 
Muita tässä kohdassa mainittuja asioita olivat yhteistyö ja yhteiset koulutukset naapurikuntien neuvostojen kanssa sekä oman kunnan sisällä vammaisuuteen liittyvän tiedon välittäminen koulutustoiminnan avulla. Yksittäisinä mainintoina nousivat esille vammaisten henkilöiden työllistymisen pulmiin vaikuttaminen sekä tiedotustoiminnan kehittäminen mm. mediakontakteja parantamalla. 
4.6. Neuvostot vammaispolitiikan muutosten seuraajina ja siitä raportoijina
Neuvostot kokevat vammaispolitiikan seurannan perustehtävänään ja seuraavatkin eri tavoin poliittisen ilmapiirin kehittymistä alueellaan. Seuranta ei kuitenkaan ole suunnitelmallista eivätkä sen välineet ole yhteneviä. Strukturoimaton seuranta voi toisaalta antaa sijaa erilaisille innovaatioille, jotka voisivat kuihtua ja jäykistyä, jos seuranta olisi hyvin järjestelmällistä ja luokiteltua. Yritän kuvailla alla seurannan tapoja. 
4.6.1. Seurantakeinot ovat moninaiset ja hajanaiset

Neuvoston kokoukset muodostavat rungon seurantatiedon hankkimiselle. Kokouksissa vaihdetaan näkemyksiä ja kokemuksia, joista muodostuu kuva tilanteesta ja tapahtuneista muutoksista. Jäsenet tuovat oman taustaryhmänsä näkemykset ja terveiset sekä saamansa kansalaispalautteen kokouskeskusteluihin. Järjestöjäseniltä tätä odotetaan erityisesti. Joillakin neuvostoilla on omat internet-sivut, joiden kautta saadaan palautetta kaikilta kiinnostuneilta.
Osa neuvostoista kutsuu kunnan johtavia viranhaltijoita selostamaan tai raportoimaan neuvoston kokouksiin. Joillakin jäsenillä on luottamushenkilötausta, joten kosketus kunnan toimialojen ja neuvoston kesken syntyy näin. Kunnan toimialojen päätöksentekoa seurataan osin myös netin kautta tai toimihenkilö-sihteerin verkostojen kautta. Joillakin neuvostoilla on jäsenyys kunnan työryhmissä. 
Vammaispoliittisen ohjelman valmistelu sekä valmiin ohjelman seuranta ja päivittäminen toimivat kunnallisen päätöksenteon seurannan välineinä monilla neuvostoilla. Samoin yhteistyö lähikuntien vammaisneuvostojen kanssa vahvistaa oman kunnan vammaispolitiikan seurantaa ja voi antaa työkaluja tähän. 
Yhtä kuntaa laajempia seurannan kosketuspintoja syntyy myös vammaispoliittisten tapahtumien ja seminaarien kautta. Monissa vastauksissa nousi esille se, että jäsenten osallistuminen valtakunnallisiin tai alueen tilaisuuksiin avartaa näkökulmaa antamalla vertailutietoa ja vahvistaa näin seurantaa. Median osuus, erityisesti paikallislehdissä käytävä keskustelu, nousi myös esille merkittävänä seurannan välineenä. 
4.6.2. Mitä neuvostot tekevät seurantatiedoilla? 
Havaittujen muutosten raportointi on melko satunnaista, joten seurannalla on merkitystä enemmän vammaisneuvostolle itselleen kuin kunnan toimijoille. Neuvoston asiantuntemuksen parantuminen voi näyttäytyä esim. varmempien näkemysten muodossa ja annettujen lausuntojen laadun kohoamisena.  

Kolmannes neuvostoista (36 %) ei raportoi muille tahoille vammaispoliittisista havainnoistaan eikä muutoksista. Viisitoista neuvostoa (19 %) vastasi raportoivansa säännöllisesti. Useimmin raportointi tapahtui kunnalle, (kunnallishallitukselle tai toimialoista useimmiten perusturvalautakunnalle) osalla myös tai ainoastaan järjestöille. 

Loput neuvostot (45 %) raportoivat satunnaisesti eri tahoille. Jotkut neuvostot ilmoittivat raportoivansa tilanteen niin edellyttäessä. Raportoinnin muodot jäivät melko avoimiksi. Monet neuvostot kokivat raportoinnin muodoiksi myös aloitteiden tekemisen tai lausuntojen antamisen. Virallisen seurannan lisäksi mainittiin tehtävän myös epävirallista arviointia.  
Monet neuvostot lähettävät toimintakertomuksensa kunnallishallinnolle. Internet-sivuilla olevat neuvoston muistiot tai kaupunginjohtajan vierailu kerran vuodessa neuvoston kokouksissa tuotiin myös esille raportoinnin keinoina. Muutama neuvosto käyttää mediaa seurannan välineenä. 
Yleisesti voisi luonnehtia, että seuranta on satunnaista ja seurantatiedon käyttö välillistä. Erilaiset seurannan ja raportoinnin välineet kaipaavat kehittämistä. Vaikka seurantaa tapahtuukin, on vaarana, että seurantatieto jää liiaksi neuvoston sisälle ja vahvistaa vain sen jäseniä. 
Toimintakertomuksen lähettäminen kunnanhallinnolle on varmasti perusteltua, mutta toimintakertomuksen tieto voi olla kunnan vammaispoliittisen päätöksenteon kannalta melko merkityksetöntä, koska toimintakertomuksen sisältämä viesti ei ole ei ole tähän tarkoitukseen sovellettua eikä päätöksentekijöillä ole aikaa etsiä kehittämisen kannalta keskeisiä viestejä. Jotta kunta voi hyödyntää seurantatietoa, tiedon tulee olla hallinnon ja toimintojen kehittämisen kannalta merkityksellistä. Seurantatieto tulisikin saattaa valmistelijoiden ja päätöksentekijöiden tietoon mahdollisimman selkeässä muodossa havaintoineen ja mieluiten kehittämisehdotuksineen. 
Jatkossa seurantatiedon hallintaa voitaneen parantaa vammaispoliittisen ohjelman seurannan avulla sekä paikallisella että valtakunnan tasolla. Seurantatiedon nykyistä selkeämmällä jäsentämisellä on merkitystä myös siinä tilanteessa, kun tarvitsemme paikallistasoin seurantatietoa YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan sopimuksen toteutumisesta raportointiin. 
Yhden vastauslomakkeen lisätietona ehdotettiin, että esim. VANE lähettäisi kuukausittain kentälle sähköisesti täsmäkysymyksen, johon toivottaisiin pikainen vastaus. Neuvostot voisivat lähettää kysymyksen oman alueen järjestöille, jotta esille saataisiin ruohonjuuritason tietoa ja kokemuksia, jotka heijastaisivat yleisesti tilannetta.  Kysymysten tulisi koskea ihmisten arkeen liittyviä konkreettisia asioita, jotta niillä voitaisiin mitata ihmisten kokemusta asiasta kysymysajankohtana.  
5. NEUVOSTOJEN TULEVAISUUDENNÄKYMÄT JA ODOTUKSET 
5.1. Neuvostojen näkemykset seurantatiedon tuottamismahdollisuuksista 

Vaikka edellä on kuvattu neuvokkaan vastaajan ehdotus seurantatiedon keräämiseksi, neuvostot eivät yleisesti nähneet mahdollisuuksiaan seurantatiedon tuottajina kovin hyviksi. Neuvostoista 30 (37,5 %) jätti vastaamatta tai vastasi, että ei osaa sanoa. Yksi vastaaja arveli, että tietotuotannon käytäntöjen pitäisi muuttua kovasti, jotta seurantatietoa voitaisiin koota.

Yli puolet (55 %) arvioi, että ei kykene osallistumaan seurantatiedon tuottamiseen. Neljätoista neuvostoa (17,5 %) arvioi, että tehtävään tarvittaisiin lisävoimavaroja, mutta siihen ei nähty tässä tilanteessa mahdollisuutta. Lisäksi katsottiin tarvittavan neuvoston jäsenten kouluttamista ja nykyistä tiiviimpää dialogia VANEn ja kunnallisten neuvostojen välillä. 

Loput neuvostot, 45 % neuvostoista, arvioi voivansa tuottaa tietoa seurannan pohjaksi tietyin edellytyksin. Ylivoimaisesti toivotuin tapa olisi VANEn kyselylomake tai arvio, johon neuvostot tuottaisivat oman näkemyksensä. 25 neuvostoa toivoi strukturoitua, mahdollisesti vuosittaista, kyselyä, jolla saataisiin valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa. Kysely tulisi mieluiten tehdä sähköisenä. Neuvostot toivoivat yleisestikin sähköistä vuorovaikutusta, jotta niiden olisi mahdollista välittää tietoa myös alueen muille vammaispolitiikan toimijoille.
Muutama neuvosto olisi valmis lähettämään toimintakertomuksensa seurannan työkaluksi. Pari neuvostoa arveli voivansa koota neuvoston taustajärjestöiltä tietoa, mutta oli myös arvioita järjestöjen liian passiivisesta asennoitumisesta. Esille nousi myös paikallislehtien käyttäminen seurannan välineenä. Toimintakertomusten tai lehdistön käyttäminen seurannan välineenä ei tunnu kovin systemaattiselta eikä välttämättä seurannassa tarvittavaa tietoa sisältävältä tavalta. VANElle tai muulle seurantatiedon kokoajalle oleellisen tiedon seulominen toimintakertomuksista ja lehtiartikkeleista voisi olla myös liian työläs tapa.  Systemaattiseen kyselyyn vastaaminen saattaisi onnistua myös niiltä neuvostoilta, jotka nyt eivät näe edellytyksiä tuottaa tietoa sopimuksen seurantaan. 

5.2. Neuvostojen odotukset toiminnan tueksi 
Kaikista 80 vastanneesta neuvostosta tähän kysymykseen vastasi 67 (84 %). Tiivistetysti voisi todeta, että neuvostot odottavat kunnilta toimintaedellytysten turvaamista, järjestöiltä aktiivisuutta ja valtakunnalliselta vammaisneuvostolta tiedottamista ja kouluttamista. 
5.2.1. Kunnalta odotettu tuki  

Seitsemän neuvostoa kiitti yhteistyötä kunnan kanssa ja toivoi samaa jatkossa. Viisitoista neuvostoa toivoi kunnalta nykyistä enemmän yhteistyötä. Toive sisälsi neuvoston aseman vakiinnuttamista tai vahvistamista sekä neuvoston esittämien kannanottojen huomioonottamista päätöksenteossa. 
Varsin yleinen oli myös toivomus tiedottamisen parantamisesta. Erityisesti kaivattaisiin valmisteluun liittyvää tietoa neuvostoihin päin. Tämän lisäksi, vaikka edelliseen liittyen, muutama neuvosto toivoi lisää kunnan viranhaltijoita neuvostoihin jäseniksi ja osa neuvostoista toivoi viranhaltijoiden osallistuvan nykyistä aktiivisemmin neuvostotyöhön. Esille nousi myös toivomus kunnan sitoutumisesta vammaispoliittisen ohjelman toimeenpanemiseen. 
Ylivoimaisesti eniten kunnilta toivottiin neuvostotoiminnan taloudellisten voimavarojen turvaamista. Neuvostojen käytettävissä oleva määräraha koettiin yleisesti niukaksi. Lähes kolmannes kyselyyn vastanneista neuvostoista toimiikin ilman määriteltyä budjettirahoitusta. Joka toinen vastanneista neuvostoista toivoi kunnalta lisäystä määrärahaan. Toiveet vaihtelivat indeksikorotuksesta huomattavaan korotukseen. Vaatimattomin toive olisi saada pysyvä määräraha, jotta neuvosto voisi päästä vammaispoliittisiin koulutustilaisuuksiin.  
Toinen voimavaroihin liittyvä toive oli sihteeri- tai valmisteluavun saaminen. Useat neuvostot toivoivat saavansa kokopäiväisen, jotkut osapäiväisen, sihteerin. Kuntaan toivottiin myös vammaisasiamiehen virkaa. Esteettömien kokoustilojen tarve oli myös neuvostojen toivelistalla. 

Muutamat neuvostot toivoivat kiinteämpää yhteyttä kunnan luottamushenkilöihin. Esimerkkeinä oli yhteinen koulutus. Koulutusyhteistyötä kunnan kanssa toivottiin yleisemminkin. 
5.2.2. Vammaisjärjestöiltä odotettu tuki
Hyvä ja rakentava yhteistyö oli monien vastaajien toiveena. Neuvostot toivovat järjestöiltä tukea myös neuvostojen aseman vakiinnuttamisessa eli viestejä suoraan kuntaan päin. Lisäksi arvioitiin, että järjestöt voisivat käyttää neuvostoa nykyistä enemmän asioiden eteenpäin viemisessä. Esitettiin myös toive, että järjestöt valitsisivat neuvostoon jäseniksi aktiivisia ja sitoutuneita henkilöitä.
 Puolet vastanneista neuvostoista toivoi järjestökentältä nykyistä aktiivisempaa otetta ja vuorovaikutusta neuvoston kanssa. Ajankohtaista tietoa järjestöjen kuulumisista ja tapahtumista kaivattiin neuvostoihin päin. Samoin neuvostot toivovat tietoa jäsenistön tarpeista sekä yleisemmin näkemyksiä ja palautetta asioista, joilla on merkitystä järjestöjen jäsenistölle. Epäkohdat tulisi tehdä näkyviksi, jotta neuvosto voisi viedä asioita eteenpäin. Järjestöjen toivottiin myös tiedottavan aktiivisesti jäsenilleen ja kannustavan näitä osallistumaan vammaispoliittisiin tapahtumiin. 
5.2.3.  Valtakunnalliselta vammaisneuvostolta odotettu tuki
Tiedottaminen, opastaminen ja vammaispoliittinen kouluttaminen nousevat keskiöön kunnallisten vammaisneuvostojen VANEen kohdistuvalla toivelistalla. VANE saa kiitosta koulutuksen ajankohtaisista teemoista ja korkeasta laadusta. Kritiikkinä nousee koulutuksen keskittyminen pääkaupunkiseudulle, jolloin erityisesti maan pohjoisten alueiden neuvostojen osallistumisedellytykset ovat heikot. 
Neuvostot ilmaisivat huolensa neuvoston jäsenten mahdollisuudesta osallistua koulutukseen. Koulutukseen toivotaan käytännöllistä otetta ja konkretiaa kunnallisen neuvostotoiminnan kehittämiseksi. Vammaisneuvostot toivovat VANElta neuvontaa, opastusta, ohjausta, tietoa, tiedottamista, ideoita, työkaluja jopa selkeitä ohjeita paikallistason toiminnan tueksi mm. kuntarakennemuutoksissa. Kiteytettynä voi todeta, että neuvostot toivovat VANElta täsmäkoulutusta neuvoston jäsenille alueellisissa koulutustilaisuuksissa. 
Viestinnän osalta toiveena nousee esille sähköinen viestintä, jotta tietoa olisi helppo levittää edelleen mm. neuvoston jäsenille ja järjestöille. Vuorovaikutteisuutta haluttiin lisää, jonkinlaista ”suoraa linjaa”, kunnallisten neuvostojen ja VANEn välille. Arvioitiin, että esim. kyselyt toimisivat parhaiten sähköpostilla. Tiedottamisen toivottiin olevan aktiivista ja ajankohtaista. 
Neuvostot toivovat VANElta yhteiskunnallista näkymistä ja vaikuttamista, yleistä suunnannäyttöä ajankohtaisissa asioissa. Valtiovaltaan päin toivotaan edunvalvontaa ja lainsäädäntömuutosten aikaansaamista. Myös medianäkyvyyttä ja julkisuutta toivotaan lisää. 
VANElta toivotaan suoraan kunnille suunnattua tietoa neuvostotoiminnan merkityksestä. VANEn seurantaa tai jopa valvontaa toivottiin kuntarakenteen muutosten vaikutuksista. Vammaispoliittisen ohjelman valmistelutueksi toivottiin esim. valmiita lomakepohjia eri hallinnonaloja varten. 
5.3. Vammaisneuvoston merkitys alueen vammaispolitiikassa

5.3.1.  Kunnan tai kuntien kannalta
Neuvostojen arviot omasta tai yleisemmin neuvostotoiminnan merkityksestä kunnalle olivat enimmältään positiivissävytteisiä. Neuvostoista käytettiin ilmaisuja: erittäin tarpeellinen; kunnan toiminnan tukija; resurssi päätöksenteolle; tietoa välittävä linkki; yhteistyön mahdollistaja; asiantuntija ja mahdollisuus kunnalle; aktivoiva merkitys; merkittävä toimija esteettömyyden edistämisessä ja palvelujen parantamisessa; tuo näkyvyyttä ja vammaispoliittisen ohjelman ansiosta kokonaisvaltaisen näkemyksen kunnan vammaispolitiikkaan.
Ulottuvuuden toista laitaa nostettiin esille seuraavilla määritteillä: neuvoston asema ja rooli eivät riitä vaikuttamiseen; esityksiä vaikea saada eteenpäin; kunta pelkää kustannusten kohoamista; vaatimaton merkitys; tehtävä paljon työtä tunnettuuden eteen; vanhusneuvosto aktiivisempi, yhdistäminen vähentäisi päällekkäisyyksiä. 
5.3.2.  Järjestöjen ja vammaisten henkilöiden kannalta
Neuvostojen merkityksestä järjestöille ja vammaisille henkilöille nousi sekä myönteisiä että epäileviä näkemyksiä. 
Enimmältään neuvostotoimintaa pidettiin hyvin tarpeellisena ja vammaispolitiikkaan vaikuttavana toimintana. Tätä ulottuvuutta ilmentävät seuraavat arviot: arkielämän helpottaja; yhdistävä tekijä; tarpeiden näkyväksi tekijä; merkittävä tiedonjakaja ja vaikuttaja; verkostoitumisapu ja yhteistyön tuki; kanava tai väylä nostaa esille ja viedä eteenpäin vammaisille kuntalaisille tärkeitä asioita.
Neuvostojen suhteesta järjestöihin ja vammaisiin kuntalaisiin käytettiin neuvostojen vastauksissa myös ilmaisuja: vähäinen vaikuttamisen mahdollisuus; ei juuri painoarvoa asioiden eteenpäin viemisessä; jäänyt melko etäiseksi; yksi vaikuttamiskanava; liian passiivinen.

Vammaispoliittisen ohjelman merkitys nähtiin suurena vammaisjärjestöjen kannalta, mutta erityisesti sen odotettiin vaikuttavan vammaisten kuntalaisten hyvinvointiin. 

5.3.3.  Neuvoston itsensä kannalta 
Neuvostot pitivät toimintaansa yleisesti tarpeellisena ja merkittävänä, mutta kriittisiäkin äänensävyjä oli joukossa. 

Neuvoston koettiin olevan keskeinen toimija mm. seuraavien kommenttien valossa: yhteistyöverkoston luoja; hajallaan olevan tiedon kokoaja ja tiedonvälittäjä; ajankohtaisen tiedon esille tuoja; vammaispolitiikan äänitorvi ja seuraaja; tasa-arvon ja osallistumisen puolestapuhuja; ymmärryksen ja yhteisöllisyyden rakentaja. 
Turhautumista koettiin siksi, että neuvoston asema asiantuntijana koettiin liian kevyeksi ja vaikuttamismahdollisuudet vähäisiksi. Toiminnan mahdollisuuksia pidettiin varsin rajallisina. Tiedonvälittäjän tehtävällä nähtiin kuitenkin merkitystä. Koettiin tehtävän paljon, mutta saatavan aikaan vähän eli vaikuttavuutta pitäisi parantaa. Ihan kiva! -arvio lienee tulkittavissa sarkastiseksi näkemykseksi.   
Jatkuva hereillä olemisen tarve nousi esille useissa vastauksissa. Onnistuminen edellyttää jatkuva oman toiminnan arviointia ja valmiutta muuttaa omia toimintastrategioita ympäristön muutosten mukana. Useat neuvostot pitivät haasteenaan tiedottamisen ja vuorovaikutuksen parantamista. Osa neuvostoista koki asemansa neuvoa antajavana elimenä antaneen hyvät mahdollisuudet vaikuttamiseen toiminnan aktiivisuuden ansiosta. 
5.4. Kunnallisten vammaisneuvostojen tulevaisuudennäkymät 
Lähes kaikki vastaajat osallistuivat tulevaisuuden näkymien arviointiin. Neuvostojen näkemykset toiminnan tulevaisuudesta olivat keskenään varsin erilaisia. Enemmistö arvioista oli kuitenkin myönteisiä.

Alla on jaettu neuvostojen näkemykset siten, että aluksi tarkastellaan yleisiä ja ideologisia havaintoja. Seuraavana on neuvostojen asemaan ja merkitykseen, lähinnä kuntayhteistyöhön liittyvät arviot. Kolmanteen havainnointiryhmään on koottu kaikki kuntarakenteen muutokseen liittyvät tunnelmat ja viimeisenä on esitelty järjestöjen rooliin ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvät havainnot. 
Suuri osa vastaajista arvioi neuvostojen merkityksen lisääntyvän tulevaisuudessa. Neuvostot kehittyvät ja vakiinnuttavat asemansa vammaispolitiikan yhteistyöeliminä ja asiantuntijoina. Neuvostot nähtiin yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja ihmisoikeuksien esille nostajina. Todettiin, että ilman neuvostoja ei synny kokonaisvaltaista vammaispolitiikkaa kuntatasolla. 

Neuvoston kaltaisia yhteisöelimiä ja kansalaismielipiteen koordinoijia katsottiin tarvittavan vammaisasioiden lisäksi muidenkin kansalaisryhmien kohdalla, kun yhteiskunta muuttuu yhä pirstaleisemmaksi. Vammaisneuvoston ja vanhusneuvoston yhdistämisestä oli mielipiteitä puolesta ja vastaan. Vammaisneuvosto-nimen mahdollinen muutostarve ja toiminnan kehittämistarve nousivat esille samoin kuin esteettömyysasioiden vahvempi painotus neuvostotyössä.  

Heikentyvän kuntatalouden vaikutuksena osa vastaajista näki neuvostojen merkityksen vähenevän ja niiden toiminnan kuihtuvan. Toisaalta nähtiin, että talouden näkymien heikentyessä, haasteiden kasvaessa ja yhteiskunnallisten arvojen koventuessa neuvostoille on yhä enemmän tarvetta vammaispolitiikan tukena ja suunnannäyttäjinä. 

Neuvostojen asemaa kunnallisessa päätöksenteossa nähtiin tarpeelliseksi vahvistaa. Osa toivoo lainsäädännön muuttamista siten, että neuvostot saisivat virallisen aseman, toimikunnan tai jopa lautakunnan statuksen ja pääsisivät osallistumaan suoraan suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
Toimintaresurssien lisäämistarve todellisen vaikuttamisen aikaansaamiseksi nousi esille tässäkin yhteydessä. Toisaalta osa vastaajista totesi, että nykyinen suhde kuntaan on hyvä ja toimiva, jos neuvostossa on sitoutuneita jäseniä ja toimivat verkostot sekä riittävä aktiivisuus. Yhteistyö ja innovaatiot elävät parhaiten avoimissa ympäristöissä ja nykyistä virallisempi asema voisi kangistaa toimintaa.  
Kuntarakenteen muutoksen mukana tulevat uudet haasteet nousivat esille monien vastaajien tulevaisuuden näkymissä. Eri asiakasryhmien erillisten neuvostojen ylläpitäminen on haaste pienille kunnille.  Osa neuvostoista viestitti, että toiminnan pohja on liian kapea: ei ole järjestöjä eikä oikein viranhaltijoitakaan yhteistyökumppaneiksi. Järjestöväki on ikääntynyttä eivätkä nuoret innostu järjestötyöstä. Yhtenä ratkaisuna yhteistyön ylläpitämiseksi nähtiin vanhus- ja vammaisasioiden yhdistäminen samaan neuvostoon. Tätä ratkaisua ei kuitenkaan yleisesti pidetty hyvänä, koska vammaisasioiden nähtiin tällöin jäävän marginaaliin. Vastanneista neuvostoista kuusi oli yhdistettyjä ja yhdessä kunnassa suunniteltiin yhdistämistä. 
Kuntaliitosten vuoksi kuntien ja neuvostojen määrä vähenee. Neuvostotoiminnan tulevana haasteena on kasvavan alueen yhteistyöverkostojen rakentaminen. Esille nousi arvio, että kuntakoon kasvaessa neuvostojen ääni heikkenee. Toisaalta neuvostotoiminnan tarpeen nähtiin kasvavan palvelujen keskittyessä ja monimuotoistuessa. Erityisesti uhaksi nähtiin asiakkaiden äänen heikkeneminen kunnissa joissa osa sosiaalipalveluista ja terveyspalvelut siirretään kuntayhtymille.   
Yhteiskunnan muuttuessa myös neuvostojen toimintamuotojen tulee sopeutua toimintaympäristön muutoksiin. Vammaisneuvostotoiminnan arvioitiin löytävän jatkossa paikkansa lähidemokratian muotona. Tulevassa kuntarakenteessa arvioitiin tarvittavan kaikkien väestöryhmien tarpeiden esille nostamiseen neuvostojen kaltaisia yhteistyöelimiä, jotta kehitys ja päätöksenteko kulkisivat ihmisiä palvelevaan suuntaan.  
Kansalaisyhteiskunnan merkityksen arveltiin kasvavan tulevaisuudessa. Mikäli tämä kehitys toteutuu, neuvostojen tehtäviä voidaan siirtää vammaisjärjestöille tai niitä jatkossa korvaaville muille kansalaistoimijoille. Vammaisliike lienee jatkossa monimuotoisempi ja järjestöjen rinnalle arvioitiin jatkossa nousevan uusia kansalaisliikkeiden toimintoja. Vammaisten henkilöiden oman tietoisuuden lisääntyessä he myös löytävät keinoja tuoda oman näkemyksensä suoraan päätöksentekijöiden tietoon ilman välittäviä mekanismeja. 
Tiedonvälittämisen, vammaisuudesta johtuvien yhteiskunnan muutostarpeiden yhteen sovittamisen ja kokonaisvaltaisen vammaispolitiikan toimijana vammaisneuvostot nähtiin ylivoimaisina toimijoina kuntapolitiikassa jatkossakin. 

6. TULOSTEN POHDINTA JA KEHITTÄMISEHDOTUKSET 
6.1. Neuvostotoiminnan tavoitteena hyvä kunta

Vammaisia henkilöitä on vähän ja he kuuluvat eri ryhmiin. Heidän äänensä ei hevin kuulu kunnan politiikassa. Vammaisten kuntalaisten tarpeiden ja kokemusten huomioon ottaminen koituisi kuitenkin hyödyksi kunnan kehittämiselle. 

Kunnan rakenteilla ja toiminnoilla voidaan vaikuttaa sekä kunnan että kuntalaisten hyvinvointiin ja talouteen. Vammaisten kuntalaisten kannalta esteetön kunta on kaikkien kuntalaisten kannalta hyvä kunta. Mitä toimivampi on infrastruktuuri, sitä vähemmän kuntalaiset tarvitsevat arjen – ja juhlan - toiminnoissaan eritysjärjestelmiä ja -palveluja. Esteellinen toimintaympäristö lisää sekä välillisiä että välittömiä kustannuksia. Erityisen tärkeäksi ihmisten toimintamahdollisuuksista huolta pitävän kunnan tavoite käy tulevina vuosina, kun iäkkäiden ihmisten määrä lisääntyy. 

Vammaisneuvosto edustaa lähidemokratiaa, jolla kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia voidaan parantaa. Vammaisneuvosto on yhteistoimintaelin. Kunnan eri toimialojen ja vammaisten kuntalaisten edustajat etsivät yhdessä parhaiten toimiva ratkaisuja kunnan toimintojen parantamiseksi ja politiikan kehittämiseksi. Yhteistyön rakentuminen kumppanuudeksi edellyttää avoimuutta, ihmissuhdetaitojen jatkuvaa rakentamista ja ymmärryksen sekä luottamuksen kasvattamista. 
Vammaisuudesta nousevien kehittämistarpeiden yhdessä pohtiminen ja havaittujen esteiden poistamismahdollisuuksien etsiminen ovat pohjana kestävälle kuntapolitiikalle. Yhteistyössä joudutaan kohtamaan myös kehittämisen mahdollisuuksien rajoja. Kuntalaisten on helpompi ymmärtää ja hyväksyä joskus välttämättömiä viivytyksiä, kun he ovat voineet olla mukana asettamassa tavoitetta ja etsimässä keinoja siihen pääsemiseksi.  

Vammaispolitiikan kehittäminen on kunnan kaikkien toimialojen tehtävä. Vammaispalvelulain mukaan neuvoston asettaa kunnallishallitus. Kunnallishallitus soveltuu paremmin kuin mikään yksittäinen toimiala vammaisneuvoston hallinnolliseksi kotipesäksi, koska kunnallishallitus koordinoi luonnostaan eri toimialojen toimintaa ja kunnan kehittämistä. Kunkin toimialan vastuulla on sen omien toimintojen ja palvelujen kehittäminen kaikille kuntalaisille soveltuvaksi.  

Useimmilla kunnilla on oma vammaisneuvosto. ”Riittävän suuri kunta” näyttäytyy parhaana ympäristönä vammaisneuvostotyössä, koska silloin kunnassa on keskusteluun ja pohdintaan tarvittavat - sekä hallinnon että järjestöjen - voimavarat olemassa.  Kaikkinainen hallinnointi ja kuntalaisten asiointi on vaikeaa toimintojen hajautuessa ja monimuotoistuessa. Lain mukaan vammaisneuvosto voi olla useamman kunnan yhteinen. Tätä säännöstä tarvitaan harvaanasutuilla alueilla sekä erilaisten kunta- ja palvelurakennemallien toimintaympäristössä. Kuntien yhteisten neuvostojen on ollut löydettävä paikkansa monimuotoisissa organisaatioissa, kun eri kunnissa on päädytty erilaisiin palveluratkaisuihin. Yhtenäisessä hallintorakenteessa lähidemokratian toimintamahdollisuudet ovat paremmat, kun ympäristön ”äänihäly” ei ole yhtä häiritsevä.  

6.1.1. Neuvoston toiminta ja tehtävät 

Neuvoston tehtävänä on edistää ja seurata kunnallishallinnon eri aloilla tapahtuvaa toimintaa vammaisten ihmisten kannalta. Seurantatehtävä on neuvoston kaikkien jäsenten yhteinen tehtävä. Kunnan hallintoa ja vammaisjärjestöjä edustavat jäsenet tarkastelevat kunnan toimintoja ja ilmapiiriä omasta näkökulmastaan. Näiden näkökulmien yhdessä tarkasteleminen neuvoston kokouksissa rikastuttaa kaikkien käsitystä kunnasta. 
Vammaispolitiikan alueeseen kuuluvat asiat jäävät helposti marginaaliin. Vammaispolitiikan kehittäminen on sidottava kunnan eri toimintoihin niiden luonnolliseksi osaksi. Vammaispolitiikan sitominen osaksi kunnan kehittämistä edellyttää seurantaa, joka on yksi vammaisneuvostojen tehtävistä. Aktiivinen seuranta puolestaan edellyttää valpasta asennetta. Tuntosarvien pitäminen avoinna eri suuntiin sekä havaintojen suhteuttaminen vammaispolitiikan kehittämisen tarpeisiin on jatkuvaa tavoitteellista toimintaa. Seurantaa ja varsinkin vammaispolitiikan edistämistä helpottaa kunnan valmistelu- ja päätöksentekotapojen sekä vuosittaisten aikataulujen tunteminen. Kuntien on syytä pitää huolta siitä, että vammaisneuvoston jäsenet kutsutaan kunnan toimintaan ja päätöksentekoon liittyvään luottamushenkilökoulutukseen. 
Vammaisneuvosto on neuvoa antava elin. Neuvoa antavan elimen on tuotettava lisäarvoa kunnalle ja tehtävä itsenä tarpeelliseksi hallintokunnille. Neuvostotoiminnan mottona voisi olla sanonta: Tieto lisää tuskaa, mutta se auttaa parempaan lopputulokseen. Kunnan hallinnon ja vammaisjärjestöjen yhteistyö tuottaa kunnalle lisäarvoa, kun neuvoston yhteinen asioiden pohdinta ja keskustelut saavat aikaan ymmärtämisen lisääntymistä, mikä näyttäytyy kestävänä ja hyvänä lopputuloksena: kuntalaisten toimintamahdollisuuksien ja hyvinvoinnin lisääntymisenä. Tämän lähtökohdan ymmärtäminen antaa hyvän pohjan neuvostojen työlle. 
Lain mukaan vammaisneuvosto voi tehdä aloitteita ja esityksiä sekä antaa lausuntoja havaitsemiensa epäkohtien poistamiseksi. Neuvostot nostavatkin esille vammaisten ihmisten kohtaamia pulmatilanteita. Kirjallinen esitys, ilmoitus, on nopea ja helppo tapa, mutta se ei aina ole riittävä vaikuttamisen kannalta. Asian perusteluja, pohdintaa ja neuvotteluja tarvitaan lisäksi. Lausuntojen valmistelu edellyttää asiaan paneutumista ja vammaisuuden vaikutusten ymmärtämistä. Hyvä lausunto sisältää kyseessä olen asian tarkastelun ja kritiikin lisäksi parantamiskeinojen esittämistä ja pohdintaa. 
Vammaisneuvostoissa toimivat vammaisjärjestöjen edustajat tarvitsevat oman keskusjärjestönsä tukea ja koulutusta vammaisuuden vaikutusten ymmärrettäväksi tekemisessä. Valtakunnallisten vammaisjärjestöjen olisi tarpeen yhtäältä pohtia ja kehittää oman vammaisryhmänsä tarpeiden konkreettisia esittämisen tapoja ja toisaalta konkreettista keinovalikoimaa, jolla vamman vaikutuksia voitaisiin vähentää. Vaikka konkreettisen shaploonan aikaansaaminen voi olla varsin haastavaa, valtakunnallisten vammaisjärjestöjen yhteistoiminta kuntapolitiikan vaikuttamiskeinojen kehittämiseksi voisi auttaa järjestöjen jäseniä paikallistasolla.   
Vammaisneuvosto voi tehdä ja neuvostot tekevät paljon muutakin auttaakseen kuntaa toimimaan paremmin vammaisten kansalaistensa kannalta. Erilaisten koulutustilaisuuksien järjestäminen on vakiintunut vammaisuuteen liittyvän tiedon lisäämiseksi. Näiden tilaisuuksien kautta on monille neuvostoille avautunut myös uusia yhteistyöverkostoja, jotka ovat osaltaan lisänneet vammaispolitiikan näkyvyyttä kunnassa. Erityisen hedelmällisinä nousivat esille lähikuntien neuvostojen yhteiset, siis alueelliset, vammaispoliittiset tilaisuudet. Niissä vaihdetaan onnistumisen ja epäonnistumisen kokemuksia, mikä on auttanut ja motivoinut neuvostojen toimintaa. 
Mediasuhteiden kehittäminen ja tietoyhteiskunnan uusien sovellutusten käyttäminen tarjoavat jatkossa monia mahdollisuuksia. Median suhteen tilanteen harkinta on hyväksi. Vallitsevaa vammaiskuvaa tulisi vammaisneuvostojen ja vammaisjärjestöjen yhteistyöllä muuttaa syrjäytymisretoriikasta aktiivisen osallistumisen suuntaan. Onnistumiset ja välitavoitteiden saavuttamiset kannattaa nostaa esille myönteisessä ilmapiirissä eikä epäonnistumisen julkistamistakaan tarvitse pelätä. 
Vuorovaikutteisten on-line -tietojärjestelmien kehittäminen ja käyttöön ottaminen mm. valtakunnallisten ja paikallisten vammaisjärjestöjen sekä VANEn ja kunnallisten neuvostojen välillä lisäisi kulloinkin tarvittavan ajankohtaisen tiedon nopeaa siirtämistä ja auttaisi mm. YK:n vammaissopimuksen sekä vammaispoliittisen ohjelman toimeenpanon seurantatiedon hankinnassa. On kuitenkin todettava, että tiedon välittämisen välineiden kehittäminen ei riitä. Myös paikallisjärjestöjen ja kunnallisten vammaisneuvostojen voimavaroja ja niiden käytettävissä olevien seurannan välineiden kehittäminen on välttämätöntä, jotta järjestöt ja neuvostot kykenisivät jatkossa tuottamaan seurantatietoja vammaisten ihmisten olosuhteista. 
6.1.2 Järjestöjen vaikuttamismahdollisuudet
Vammaisilla henkilöillä, heidän omaisillaan ja järjestöillään on tämän selvityksen mukaan vahva edustus vammaisneuvostoissa. Säännöstä laadittaessa lienee haluttu turvata riittävä vammaisnäkökulma suhteessa hallinnon näkökulmaan. Selvityksen tulosten perusteella tällä hetkellä suurempi huoli kohdistuu siihen, että joissakin neuvostoissa on varsin ohut kunnallisten toimialojen edustus. Mikäli vammaisneuvostolla ei ole kiinteää suhdetta johonkin hallintokuntaan, on vaarana, että vammaisten ihmisten hyvinvoinnin ja osallistumisen kannalta merkitykselliset viestit eivät välity tuon kunnallisen toimijan kehittämistyöhön. 
Vammaisjärjestöt ovat organisoituneet keskenään eri tavoin. Suurilla järjestöillä on runsas paikallisjärjestökenttä, pienet järjestöt toimivat laajemmalla aluepohjalla. Varsinkin kaupunkien vammaisjärjestöt näyttävät toimivan yhteistyössä ja ehdottavan neuvoston jäseniä demokratian periaatteen mukaisesti. Kyselyn perusteella näyttää kuitenkin siltä, että osa järjestöedustajista on kovasti pitkäaikaisia ja osa on varsin ikääntyneitä. Järjestöjä moitittiin useilla paikkakunnilla myös melko passiivisiksi. 
Vammaisneuvostojen järjestöedustukseen liittyy muitakin mietittäviä asioita. Harvaan asutuilla alueilla pitkät välimatkat vaikeuttavat sekä järjestö- että neuvostotoimintaan osallistumista. Pienissä kunnissa viranhaltijoita on rajoitetusti ja paikkakunnan vammaiset henkilöt ovat naapurikaupungin järjestön jäseninä. Monilla paikkakunnilla ei toimi vammaisjärjestöjä, jolloin neuvostoon valikoituu jäseniä eri kriteerein. Kun kysymyksessä on kunnan vammaispolitiikan edistäminen, on tarpeen myös miettiä, miten vammaisuuden viestit parhaiten välittyisivät tässä työssä. Vammaisneuvostotyötä ja kunnan kehittämistoimintaa palvelee parhaiten, jos vaikeavammaisia henkilöitä on neuvoston jäseninä. 
Kun vaikeasti vammaisten henkilöiden tarpeet ovat kunnan kehittämisen lähtökohtina, on mahdollista kehittää kaikilla kuntalaisille hyvin toimiva ja kaikkia palveleva kunta. Vammaisjärjestöihin kohdistuu yhtäältä haaste rohkaista ja toisaalta haaste kouluttaa vaikeavammaisia jäseniään yhteiskunnalliseen vaikuttamistyöhön. Kunnallisen vaikuttamistoiminnan ja vammaisneuvostotyön aktivointitarve korostuu varsinkin kunnallisvaalivuosina. Vammaisjärjestöt joutuvat pohtimaan myös alueellisen ja paikallisen järjestökenttänsä organisoitumista suhteessa tulevaan kuntaorganisaatioon, jotta järjestöjen jäsenten vaikuttamismahdollisuudet paranisivat. 
6.2.  Kehittämisehdotukset 
Kunnallisten vammaisneuvostojen aseman vahvistamiseksi ja niiden toiminnan kehittämiseksi tarvitaan neuvostojen oman kehittämistyön lisäksi kuntien, Suomen Kuntaliiton, vammaisjärjestöjen ja Suomen Vammaisfoorumin sekä valtakunnallisen vammaisneuvostojen toimia ja niiden yhteistyötä. 

Vaikeavammaisille ihmisille hyvä kunta on hyvä kunta kaikille sen asukkaille. Kunnallisen vammaispolitiikan edistäminen edellyttää vammaisten kuntalaisten äänen kuulemista. Vammaisneuvosto voi auttaa kunnallista päätöksentekoa kohti hyvää ja kestävää politiikkaa. Kuntien tulee asettaa vammaisneuvosto ja varmistaa sen toimintaedellytykset. Suomen Kuntaliitto voi osaltaan rohkaista kuntia hyödyntämään neuvostojen asiantuntemusta ja kehittämään neuvostotoimintaa osana lähidemokratian kehittämistä. 
Kuntia ja Suomen Kuntaliittoa koskevat esitykset:

· Suomen Kuntaliitto aktivoi kuntia parantamaan kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja kehittämään lähidemokratiaa mm. perustamalla vammaisneuvoston. 

· Kuntien vammaispolitiikan vahvistamiseksi kaikkiin kuntiin perustetaan kunnallishallituksen asettama vammaisneuvosto, johon nimetään jäsenet eri hallintokunnista ja vammaisjärjestöistä. Vammaisjärjestöillä varataan mahdollisuus antaa ehdotuksensa jäseniksi. 

· Kunta varaa neuvostolle riittävät toimintaedellytykset: sihteerin, kokoontumistilat sekä toiminnan edellyttämän määrärahan, jotta neuvosto kykenee osallistumaan kunnan kehittämiseen. 
· Kunta kutsuu vammaisneuvoston, neuvoa-antavana lähidemokratian elimenä, osallistumaan kunnan kehittämistoimintaan yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.

· Kunnat ja Suomen Kuntaliitto huolehtivat siitä, että vammaisneuvostoihin nimettävät henkilöt saavat koulutusta tehtäväänsä.
Vammaisjärjestöt ovat vammaisuuden edellyttämien yhteiskunnallisten ja rakenteellisten muutosten parhaita asiantuntijoita. Vammaisneuvostot tuovat vammaisasiantuntemuksen kunnalliseen päätöksentekoon. Valtakunnallisten vammaisjärjestöjen on tarpeen huolehtia siitä, että niiden eri kunnissa asuvilla jäsenillä on valmius osallistua kunnallisen vammaispolitiikan kehittämiseen ja tuoda esille vammaisuuden edellyttämät muutostarpeet. 

Vammaisjärjestöjä koskevat esitykset: 

· Vammaisjärjestöt rohkaisevat jäseniään, myös vaikeavammaisia henkilöitä, osallistumaan kunnalliseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamistyöhön.

· Vammaisjärjestöt kehittävät paikallis- ja aluejärjestöjensä jäsenten kunnallisessa vaikuttamistoiminnassa tarvitsemaa tietopohjaa sekä vuorovaikutustaitoja käytännön toiminnan tehostamiseksi. 
· Vammaisjärjestöt tukevat paikallis- ja aluejärjestöjensä jäseniä kehittämällä tiedotustoimintaansa siten, että vaikuttamistyössä tarvittava asiantuntemus on mahdollisimman vuorovaikutteisesti ja ajantasaisesti käytettävissä. 

· Vaikuttamistoiminnan vahvistamiseksi Vammaisfoorumi ry käynnistää yhteistoiminnassa jäsenjärjestöjen kanssa kehittämishankkeen järjestöjen paikallis- ja alueorganisaatioiden yhteistoiminnan vahvistamiseksi ja järjestöjen rakenteen kehittämiseksi vastaamaan paremmin kunnallisen päätöksenteon rakennetta. 
Valtakunnallinen vammaisneuvosto, VANE, on vammaispolitiikan monipuolinen ja monitoiminen asiantuntija valtion keskushallinnon tasolla. VANE tukee ja edistää vammaispoliittista kehittämistoimintaa valtion keskushallinnon lisäksi myös kansainvälisellä ja kunnallispoliittisella ulottuvuudella. VANE voi tukea ja rohkaista kunnallista vammaisneuvostotoimintaa mm. tiedotus- ja koulutustoimintaa kehittämällä sekä alueellista yhteistyötä edistämällä. 
Valtakunnallista vammaisneuvostoa koskevat esitykset: 
· VANE tehostaa ja monipuolistaa tiedotustoimintaa kunnallisille vammaisneuvostoille siten, että sen asiantuntemus on mahdollisimman vuorovaikutteisesti ja ajantasaisesti neuvostojen käytettävissä. 
· VANE tukee vammaisneuvostojen alueellista toimintaa varaamalla voimavaroja alueelliseen kehittämis- ja koulutustoimintaan valtakunnallisten tilaisuuksien lisäksi.  
· VANE kehittää yhteistyössä muiden toimijoiden, mm. vammaisjärjestöjen kanssa, seurantatiedon keräämisen työkaluja, jotta kunnalliset vammaisneuvostot voivat osallistua YK:n vammaissopimuksen seurantaan. 
· VANE rohkaisee kunnallisia neuvostoja alueyhteistyöhön ja käynnistää yhteistyössä Suomen Vammaisfoorumin kanssa kunnallisten vammaisneuvostojen ja paikallisten ja alueellisten vammaisjärjestöjen yhteistoiminnan kehittämishankkeen. Kehittämistyössä otetaan huomioon lähidemokratian ja kuntarakenteen kehittämistyö. 
· VANEn valmistelee - kunnallisen vammaisneuvostotoiminnan tukemiseksi - yhteistyössä Vammaisfoorumi ry:n ja Suomen Kuntaliiton kanssa kunnallisille vammaisneuvostoille hyvän toiminnan periaatteet. 
